
Vz. Afdeling bestuursreeht-
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200808001/2
(mr H.G. Lubbedink)
m.nt, C. van Deutekom

Art,65, 6:ô,841 Awb.

üormverzuim pro-torma be-
roepschrift. Gronden uit voor-
lopige voofidening worden
toegerekend aan de bodem-
zaak. (Arnhem)

In hct vcrzoek om toorhpìge voar'

ziming ß verrneW op welke grcnden appellant

zich niet kq¡ verenigex m¿t het besluit, zodøt



geen grond bestaat voor het oordeel dat niet is

voldaan aan de eisen uit art. 6:5 Awb.

Uitspraak van de voorzitter van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State op een verzoek om
het treffen van een voorlopige voor-
ziening (art. 8:81 van de Algemene
wet bestuursrecht) en, met toepas-
sing van art. 8:86 van die wet, op het
hoger beroep van: [appellant],
wonend te [woonplaats], tegen de
uitspraak van de Rechtbank Arnhem
van 23 september 2008 in zaak nr.

08/2574 in het geding tussen:

[appellant]

en

het college van burgemeester en wet-
houders van Arnhem.

1. Procesverloop

Bij besluit van 21 december 2007 heeft het

college van burgemeester en wethouders

van Arnhem (hierna: het college) Portaal

Arnhem-Nijmegen (hiema: Portaal) vrijstel-
ling en bouwvergunning verleend voor het

oprichten van twee woongebouwen met in
elk gebouw zeven appartementen voor li-
chamelijk gehandicapten op het perceel

Weissenbruchstraat l0 te Arnhem (hierna:

het perceel).

Bij besluit van 17 april 2008 heeft het col-
lege het door [appellant] daartegen gemaak-

te bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 23 september 2008, ver-

zonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank

Arnhem (hierna: de rechtbank) het door [ap-
pellantl daartegen ingestelde beroep niet-

ontvankelijk verklaard. Deze uitspraak is

aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op 3

november 2008, hoger beroep ingesteld.

Bij briel bij de Raad van State ingekomen

op 21 november 2008, heeft [appellant] de

voorzitter veruocht een voorlopige voorzie-

ning te treffen.

De voorzitter heeft het verzoek ter zítttng
behandeld op 18 december 2008, waar [ap-
pellantl, in persoon, en het college, verte-

genwoordigd door G. Weenink, ambtenaar

in dienst van de gemeente, zijn verschenen.

Voorts is Portaal, vertegenwoordigd door

mr. C. Vissers, advoc¿at te Den Haag, ge-

hoord.

2. Overwegingen

2.7. ln dit geval kan nader onderzoek re-

delijkerwijs niet bijdragen aan de beoorde-

de Gemeentestem

ling van de zaak en bestaat ook overigens
geen beletsel om met toepassing van artikel
8:86, eerste lid, van de Algemene wet be-
stuursrecht (hierna: Awb) onmiddellijk uit-
spraak te doen in de hoofdzaak.

2.2. [appellant] betoogt dat de rechtbank
zijn beroep ten onrechte niet-ontvankelijk
heeft verklaard. Daartoe voert hij aan dat hij
in het kader van zijn verzoek om voorlopige
voorziening bij de rechtbank gronden tegen
het besluit van 17 april 2008 heeft aange-

voerd.

2.2.1. lngevolge artikel 6:5, eerste lid, aan-

hef en onder d, van de Awb, voor zover

thans van belang, bevat het beroepschrift

ten minste de gronden van het beroep.

2.2.2. Hetbetoog slaagt. In het vezoek om

voorlopige voorziening van 29 mei 2008,

dat binnen de beroepstermijn bij de recht-

bank is ingediend, is vermeld op welke
gronden [appellant] zich niet kan verenigen
met het besluit van 17 april 2008. Gelet

hierop bestaat geen grond voor het oordeel

dat niet is voldaan aan de eisen die artikel
6:5, eerste lid, aanhef en onder d, van de

Awb stelt. De rechtbank heeft het beroep ten

onrechte niet-ontvankelijk verklaard.

2.3 . Het hoger beroep is gegrond. De aan-

gevallen uitspraak dient te worden vernie-
tigd. De voorzitter zal de zaak met toepas-

sing van artikel 44, eerste lid, aanhef en on-

der b, van de Wet op de Raad van State naar

de rechtbank terugwijzen om te worden be-

handeld en beslist met inachtneming van

hetgeen hiervoor is overwogen.

2.4. Nu het aan de rechtbank is de recht-

matigheid van het besluit van 17 april 2008
te beoordelen, zal het verzoek om het tref-
fen van een voorlopige voorziening worden

afgewezen. Het staat [appellant] vrij aan de

voorzieningenrechter van de rechtbank te

verzoeken om een voorlopige voorziening
te treffen.

2.5. Van proceskosten die voor vergoeding

in aanmerking komen, is niet gebleken.

3. Beslissing

De voorzitter van de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State Recht

doende in naam der Koningin:
L verklaart het hoger beroep gegrond;

III. vernietigt de uitspraak van de recht-

bank Amhem van 23 september 2008 in
zaak nr. 0812574;

ilI. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

IV. wijst het verzoek af;
V. gelast dat de gemeente Amhem aan

[appellant] het door hem betaalde griffie-
recht ten bedrage van € 216,00 (zegge:

tweehonderdzestien euro) voor de behande-

ling van het'hoger beroep vergoedt.

Naschrift:

DeTe uitspraak van de voorzitter
van de ABRvS waarin op grond van art.

8:86 lid I Awb direct uitsprøak wordt ge-

daan in de hoofdzaak, is voor de praktijk in-
teressant. De Afdeling lijkt namelijk af te

wijken van eerdere jurisprudentie.

Appellant heeft voorafgaand aan

de procedure bij de Afdeling beroep inge-

steld bij de Rechtbank Arnhem en heeft

daarnaast gedurende de beroepstermijn een

verzoek tot het treffen van een voorlopige
voorfieníng ingedíend. De rechtbank ver-

klnart appellant ín de bodemzaak niet-ont-
vankelijk omdat de gronden van het beroep-
schrift niet tíjdig zijn aangevuld.

Appellant stelt hoger beroep in te-

gen dery uitspraak en stelt zich op het

standpunt dat de gronden van het beroep

konden worden afgeleid uit het ingediende

verzoek om voorlopige voorziening bij de

rechtbank.

De Afdeling volgt appellnnt in deze

stelling en overweegt dat in het verzoek om

voorlopige voorfiening is vermeld op welke
gronden appellant zich niet kan verenigen

met het beslreden besluit. Om die reden be-

staat aldus volgens de voorzitter geen grond
voor het oordeel dat niet is voldaan aan de

eisen die art. 6:5 Awb aan het beroepschrift

stelt.
Hoewel de door de Afdeling geko-

zen insteek praktisch te noemen is - de

rechtzoekendc ís ontvankelijk omdat hij in
één van beide procedures inhoudelijke gron-
den heeft aangevoerd - valt er bij het oor-
deel wel een aantal kanttekeningen te plnat-
sen. Het instellen van beroep en het indie-
nen van een verzoek om voorlopige voorzie-

ning zijn twee afzonderlijke procedures; in
ieder van die procedures is het bepaalde in
art. 6:5 Awb afzonderlijk van toepassíng.

Ingevolge art. 6:5 li.d I aanhef en onder d
Awb, dient een beroepschrift ten minste de

gronden van het beroep te bevatten. Voor

een verzoek om voorlopige voorTiening
geldt ingevolge art. 8:81, Iid 4 Awb het-

zelfde. Voor beide procedures geldt dan ook

dat íngeval van een verzuim, de índiener op

basis van art. 6:6 Awb in de gelegenheid

dient te worden gesteld om het verzuim îe

zuiveren. In deze zaak ß appellant door de

rechtbank ook in de gelegenheià gesteld om

de grondenvan het beroepschrift a.a.n te vul-
len, maar ß van dcze gelegenheid pas bui-
ten de geboden termijn gebruik gemaakt.

Hoewel er sprake is van proces-

suele connexiteit - zonder het aanhangig

zijn van een bodcmzaak is een verzoek om
voorlopige voorziening immers niet moge-
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Iijk - ß hiermee niet automatisch Sezegd
dat de gronden uít beíde procedures één op

één corresponderen dan wel dat de gronden

uit de ene procedure zoudenmogenworden
ingelezen in de andere procedure. Dit lijkl
ook bijzonder onwenselijk, omdat de gron-

den uít beide procedures - gelet op het

roorlopíge lcarakter van een voorlapige
vooaieníng en de hierbij door de rechter te

maken.belangenafweging - nogal eens uit-
een kunnen lopen.

: ,' ' Het aordeel vøn de Afdelíng, waar-
bij de grondei uit het verzoek tot het treffen

van een vooilopige voorzíening worden toe-
gerekend aan heÍ niet nader aangevulde be-

roepschrirt in de bodemprocedure, door-
kruist naar mijn mening het hiervoor be-

schreven stelsel van de Awb, waarin is vasî-

gelegd dat zowel het beroepschrift óls het

verzoek om het treffen van een voorlopige
voorliening díenen te voldoen aan dc ver-

eisten van art. 6:5 Awb.

In deze casw lijla naast procedu-

rele connexiteit ook ínhoudclij ke connexiteit

te worden verondersteld, ik vraag me af of
dat terecht is. Uit de in art. 8:81 Awb ge-

formuleerde connexiteitseß kan toch enkel

af worden geleid dat het indienen van een

bezwaar- of beroepschrift (dat aan de vorm-

vereisten voldoet) een voorwaarde is voor
het doen van een verzoek om voorlopige
voorziening. Het omgekeerde is in d¿ze zaak
echter het geval. Een Semotiveerd verzoek

tot het ffeffen van een voorlopige voorzie-

ning resulteerl in herstel van het vormver-

zuim in de bodemprocedure.

De bovenstaande aitspraak lijkt
niet geheel in lijn met een eerdere uitspraak
van de Afdeling d.d. 17 november 1997,

zaalotummer 803.96.0779. In die zaak was

naar het oordeel van dc Afdeling sprake van

een verzoekschrift dat uitsluitend een ver-

zoek tot het treffen van een voorlopige voor-

ziening behelsde en waaruit op geen enkele

wijze lrøn worden afgeleid dat deze als be-

roepschrift diende te worden aangemerkÍ.

De Afdeling achtte in dít kader.ook van be-

lang dat het verzoekschrift - anders dan een

(hoger) beroepschrift - aan de voorzitter
was gericht.

Ook wrschilt het oordeel van de

Afdeling in deze zaøknaar mijnmening met

een uitspraak van I februari 2006, zaak-
nurnÍner 200508113/1, waarin werd over-

wogen dat in het beroepschrift expliciet
d.ient te worden verwezen naar de gronden

uit het verzoek om voorlopige voorziening,

wanneer wordt beoogd om deze gronden

eveneens in beroep aan te voeren Bestude-

ring van de processtukkenwees uit dat in d¿

onderhavige zpak van een dergelijke expli-
ciete vermelding in het bij de rechtbank in-
gediende verzoekschrift geen sprake was.

Het verdient opmerking dat de Af-

d¿ Gemeentestem

-1,

deling in deze zaak (anders dnn de recht-
bank) toepassíng geeft aan art. 8:86 Awb.
Indien d¿ rechtbank net als dc Afdeling in
deze lmestie had 'kortgesloten'en op basis
van het verzoekschrift meteen uitspraak hnd
gedaan in de hoofdzaak, dan had het vorm-
verzuim in de bodemprocedure evenmin tot
niet-onnankelijkhei.d van verzoeker geleid,

zij het dat de rechtbank dnarmee voorbíj
zou zijn gegaan aan het vormverzuim in de
bod.emprocedure. Dit vormverzuim in de bo-
demprocedure en de danrmee samenhan-
gende ontvankelijkheiàsvraag vormde voor
de voorzieningenrechter van de rechtbank
mijns inTiens terecht aanlei.ding omniet kort
te sluiten.

Van helang is tenslotte om op te

merken dat in deze zaak geen sprake was
van een door een professionele procespartij
ingestel.d beroepschrift en verzoek om voor-
lopige voorziening. Wellicht dnt dit heeft
meegespeeld in het uiteindelijke oordeel van
de Afdeling. Wat danr ook van zij, voor de
praktijk lijkt het voorlopig de meest zekere

weg wanneer zowel het beroepschrift als het
verzoek tot het treffen yctxT een voorlopige
voorfiening voldoen aan de vereisten van
art. 6:5 Awb al dan níet door in het verzoek¿

schrift desnoods te volstaan met een verwij-
Ting naar dc gronden uit het beroepschrift
(uitgaande ran een voldoende aannemelijk
spoedeisend belang). Is een versim bij een

van beide processtulcken echter niet tijdig
hersteld, dan behoeft getuige d.eze uitspraak
nog niet alles verloren te 4íjn.

C. van Deutekom, advocaat bij CMS
Derlæ Star Busmann in Arnhcm

2003 afgewezen Het beroep van X hienegen
wordt bij:'uitspraak van de Rechtbank 's-
Gravenhnge van lI november 2004 onge-
grondverklaard. Op 18 februari 2005 wordt
deze uitspraak door de ABRvS bevestigd.

X vordert in kort geding de Staat te

gelasten om alle handelingen inzg.ke vertrek
en uitzetting van haar met haar minderja-
rige kinderen op te schorten totdat over een

nicuwe (in yerbanã met de geboorte van
haar dochter nog door haar in te dienen)
aanvraag tol verlening van eenverblíjfner-
gunning is beslist. Deze vord¿ring wordt
met enige clausulering toegewezen. De Staat
heeft hoger beroep ingesteld bij het Ge-

rechtshof te Leeuwarden. Bij arrest van 11

oktober 2006 heeft dit Hof het yonnís waar-
van beroep bekrachtigd. De Søat gaat in
cassatie.

In appel en in cassarte is uitslai-
tend aan de orde het enige door de Staat
reeds in eerste aanlcg verdedigde standpunt
(enig nevenvuurwerk over het recht van X
op opvang mogen wij passeren). Dit sønd-
punt komt erop neer dat de voor vreemde-

lingen en ook voor X openstaande procedu-

res voor de vreemdelingenrechÍer zijn een

met voldoende waarborgen omklede rechts-
gang. Met betrel&ing tot de bij de civiele
rechter ingestelde vordering is voor de ci-
viele rechter geentaakweggelegd. De Hoge
Raad oord¿elde inderdaad dat de vreemde-

língenwet 2000 zonder meer een stelsel van

rechtsgangen bevat dat voor de gewone

rechter geen taak openlaat.
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